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«ИНТЕГРАЦИОННОЕ УЧЕНИЕ» Р. СМЕНДА 
О.Г. Субботин БГПУ (Минск) 
Имя Рудольфа Сменда (1882–1975) стоит в ряду крупнейших немецких правоведов 20 века. 
Опубликованный ученым в 1928 г. труд «Конституция и конституционное право» (1928) на 
протяжении многих десятилетий оставался объектом оживленной методологической дискуссии 
европейских юристов, историков и социологов. К числу учеников и последователей «школы Сменда» 
принадлежат такие известные в академической среде фигуры, как Г. Ляйбхольц, У. Шойнер, К. Гессе, 
Х. Эмке, П. Хеберле и Ф. Мюллер. 
Господствующему в Веймарской республике научно-правовому позитивизму и 
«завуалированному социологическому позитивизму» К. Шмитта Сменд противопоставил 
«интеграционное учение», с помощью которого пытался развить теорию государства, опирающегося 
на знания социологии и гуманитарной науки, а не положения нормативной дедукции. В частности, он 
стремился переосмыслить сущность немецкой государственной системы образца 1919 г. с позиций 
современной философии жизни и дать развернутое (по сути универсальное) толкование праву [1, S. 
152]. 
Коллективные сообщества вроде федераций, равно как и органы государственной власти, 
являлись для Сменда не статичными, застывшими субстанциями, а смысловым выражением 
национального единства, находящегося в процессе перманентной функциональной актуализации, 
репродукции, духовного преодоления и обновления, т. е. интеграции [2, S. 18]. Соответственно в 
конституции юрист видел квинтэссенцию правопорядка, отражающего динамико-диалектический 
характер государственного бытия и его интеграционного процесса.   
Федеративную теорию Сменд пытался вывести за рамки «объективистской механики и 
теологии», отказавшись от интерпретации федерализма исключительно как компромисса союзной и 
унитарной составляющих. При всем их различии функциональность и устойчивость федерации 
определялась взаимодействием и единством вышеназванных сил, и как раз задача теоретиков 
права заключалась в поиске ответа на вопрос о способе трансформации «веймарского союза» в 
полноценную политическую систему [2, S. 116–118]. 
Средством достижения интеграции, наполнявшей смыслом повседневную жизнь немецкого 
государственного объединения, выступали его члены, уровень влияния которых на «союз» и 
соответственно объем принадлежавших им полномочий зависели от персонального вклада в 
интеграционный процесс, а не служили отражением особых интересов и привилегий [2, S. 116–119].  
Таким образом, деятельность государства подчинялась закону непрерывного обновления, 
основополагающей субстанцией которого выступала интеграция [2, S. 18; 3, S. 83; 4, S. 201–202]. 
Лишь она оправдывала существование земель, служила позитивным источником энергии и силы для 
всего народного сообщества, в котором регионы черпали свою (квазигосударственную) идентичность 
[2, S. 125–126]. 
Анализируя исторический опыт Германии, Сменд пришел к выводу о разрушительном влиянии 
на интеграционные процессы Веймарской конституции, регулировавшей отношения рейха и земель 
«в основном с позитивистско-правовых позиций» [2, S. 136, 223–232; 5, S. 315–318].  Конституцию 
1919 г. ученый называл «политическим просчетом», отмеченным противоречиями между 
«нормированными задачами и легитимированными ценностями», а посему предлагал исправить 
ошибки через укрепление института «верности союзу», известного со времен «империи Бисмарка» и 
«мутировавшего» в годы республиканского правления из законного права земель на незыблемость 
федеративного строя в обязанность следовать установленным формам организации и поведения 
власти [2, S. 170; 6, S. 75; 7, S. 368]. И поскольку государство являлось «частью духовного бытия», 
Сменд отвергал традиционные учения с их умозрительными юридическими конструкциями и 
«формально-логическими представлениями» [2, S. 136]. Как раз новая федеративная теория 
призвана была объяснить, почему «союзная модель» является рациональной  политической 
системой для немцев.  
Учитывая перманентный характер имперско-земельных конфликтов в 20-е гг., Сменд охотно 
апеллировал к «славному» дореволюционному опыту, обвиняя «веймарский федеративный 
порядок» в разрушении интеграционного строения, заложенного Отто фон Бисмарком.  Культурные 
различия немецких племен обуславливались, по мнению ученого, особенностями династического 
развития, поэтому не могли служить аргументом в пользу сохранения государственного 
суверенитета отдельных субъектов рейха. В то же время, Сменд считал ошибкой «чрезмерную 
унитаризацию» Веймарской республики, которая отягощала процесс национального единения. 
Недостатки существующей модели были связаны с формой союзной организации и легитимации 
власти, позволявшей, например, Баварии прикрывать партийно-политические интересы 
(псевдо)федеративными мотивами [2, S. 227–232; 5, S. 522–523].  
Реакция на «интеграционное учение» Рудольфа Сменда, которое до недавнего времени 
считалось универсальной, допускающей различные формы толкования, предоставляющей 
«пространство для конфликта» и, в то же время, способной ограничить его жесткими рамками 








границы между государством и обществом (в том числе индивидом), которые таили в себе 
тоталитарные тенденции. Ганс Кельзен назвал учение Сменда «апологией диктатуры», а Ф. Штир-
Зомло – «большим заблуждением», ведущим к «философско-романтическую мистицизму», 
отвергающим юридическую дисциплину и превращающим ее в «политическую лже-юриспруденцию» 
[6, S. 86].  
Сменда обвиняли в антидемократизме и излишнем консерватизме. Представитель 
классического позитивизма К. Шмитт классифицировал его учение как «социальное», относящееся к 
«специальной теории государства» [9, S. 221]. В свою очередь О. Кeлльройттер считал 
принципиальную защиту федеративного строя с учетом интеграционного потенциала субъектов 
бессмысленной [10, S. 26–27]. Каждую землю и принадлежавшие им полномочия он предлагал 
проверить на предмет возможной интеграции, называя конечной целью создание 
децентрализованного единого государства. А до тех пор, пока регионы стояли в стороне от 
процессов тесного взаимодействия и сотрудничества, господство «союза» оставалось чисто 
номинальным, техническим. Это касалось как парламентов, так и правительств малых земель. 
Наличие государственных полномочий у субъектов рейха Келльройттер оправдывал исключительно 
целями  интеграционной политики на благо всей немецкой нации [6, S. 87]. «В процессе поляризации 
унитаризма и федерализма, – писал ученый, – молодежь перейдет в стан унитариев, приведет 
страну к совершенно иному внутригосударственному делению, отличному от чаяний старшего 
поколения» [10, S. 27–28].  
В целом необходимо отметить, что господствующее в годы Веймарской республики учение о 
государстве препятствовало поиску политического консенсуса в немецком обществе. От 
дореволюционной эпохи оно унаследовало «позитивистско-формалистское» отношение к 
конституции, не выходившее за рамки юридической науки, и полемика вокруг теории Р. Сменда была 
тому наглядным примером [1, S. 148]. При таком подходе определяющей становилась формально 
выраженная воля ответственного органа» власти, что на практике подрывало  позиции субъектов 
немецкой федерации и в итоге не позволило им поставить заслон распространению национал-
социализма в начале 30-х гг. 
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